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22 ETAPA: EVALUACION CURRICULAR.

CORPORACION DE ASISTENCIA JUDICIAL
DE LAS REGIONES DE TARAPACA Y ANTOFAGASTA
PROCESO DE SELECCION '
DESIGNAR UN ABOGADO AUXILIAR PARA EL CENTRO DE FAMILIA DE
IQUIQUE, CONCURSQ INTERNO



ANTECEDENTES DEL PROCESO.-

La Corporacién de Asistencia Judicial de las Regiones de Tarapacéd y Antofagasta llamé a
un concurso interno para designar un abogado awdliar para el Centro de Familia de Iquigue,
conforme a las bases que fueron aprobadas por la resolucién exenta N°1513, designindose al
Comité de Seleccidn.

L- Que habiéndose recibido er tiempo y forma, por parte del postulante don JUAN BALTAZAR
SUPANTA, observaciones al proceso en relacidn a lo resuelto en la Etfapa N°1, se resuelve tenerlas
por presentadas y corresponde que el Comité se avoque a resolver su presentacion de fecha seis de
agosto de 2018, en los siguientes términos:

Comparece ¢l postulante ya mencionado y reproduce el Acta N° 1, en la parte que justifica su
exclusién por haberse encontrado como hoja suelta y fuera del sobre sellado el Anexo 1, Ficha de
Postulacidn, lo que a juicio del Comité de Seleccién contravendria las bases del corcurso pues, de
acuerdo a ellas, toda la documentacién debe presentarse en un finico sobre sellado. La exigencia
estarfa destinada a determinar con exactitud el cumplimiento oportuno de los requisitos formales,
en forma igualitaria y transparente para todos los candidatos, sin que exista la posibilidad de
enmendar omisiones una vez formalizada la postulacién. Sefiala el reclamante que, a su criteric y
revisadas las bases, es posible sostener que la justificacién sefialada para excluirlo no le es aplicable
pues en la pauta de evaluacién formal de los antecedentes que aparece en las mismas bases ya
referidas, no existe ningén punto que diga relacién con el lugar en el que debe estar el anexo, sino
s6lo se faculta al Comité para verificar si se ha acompafiado y si se encuentra firmado. Indica que la
exigencia de acompafiar toda la documentacidn en un sobre sellado no existe, que los antecedentes
que deben estar en sobre sellado son los que se acompatfian al Anexo N°1 ¥y que no hay sancidon
expresa que indique que debe ser excluido del proceso, por lo que se ha vulnerado el principic de
reserva legal. Por todo lo dicho, el Comité ha excedido sus facultades y debe erunendar lo resuelto
permitiendo el paso del reclamante a la segunda etapa pues éste efectivamente acompafié el Anexo
N°1 y lo firm6, lo que se acredita con el hecho que consta en la misma Acta Ntimero 1 que el
mencionado documento estuvo a la vista del Comité al momento de Ia evaluacién y que estaba
firmado.

En subsidio, sefiala que no acompafié el Anexo N°I como documento suelto sino adherido
al sobre con cintas adhesivas lo que dio garantfas suficientes al Ministro de Fe de haber cumplido
con los requisitos formales, por lo que su exclusién seria uma sancién no proporcionada al hecho de
haberse dejado fuera y no al interior del sobre.

Considerando:

L~ Que el cumplimiento fntegro de los requisitos formales en las postulaciones a concursos de la
Institucién es de exclusiva responsabilidad de los oponentes los que deben revisar las bases de los
que los regulan con la debida detenciém, profundidad v en forma previa;

2.- Los Acapites IV y V de las bases del presente concurso sefialan expresamente que los postulantes
deberdn entregar la ficha tinica de postulacién zdjuntande los antecedentes solicitados ¥
manteniendo el orden que se indica en diche documento, asf como los datos que exige, consignados
en forma clara. La entrega de los formularios y anexos debera hacerse llegar a la direccién y horario
que se alif se indica, en sobre cerrade y con la individualizacién que se sefiala en el mismo
paragrafo;

3.- De lo anterior fluye que toda la documentacién y formularios deben acompafiarse en un tinico
sobre sellado, tal y como lo resolvié en comité en su oportunidad.

4.- Fluye ademds que no debe haber documentos anexos al sobre, pues se exige que el mismo tenga
en su superficie la individualizacién del candidato.



5.- Efectivamente, el requisito permite dejar constancia material, por medio de un sobre inviolable,
del cumplimiento oportuno y exacto de las exigencias formales e impide la enmendadura o cambio
de formularios o antecedentes en una fecha posterior e incluso, protege a los candidatos del
extravio de documentacion;

6.- Que del reclamo se desprende que el Formulario Unico de Postulacién del oponente
efectivamente se acompaiié fuera del sobre que contenia los demés antecedentes y que, por lo tanto,
éstos no estaban adjuntos al primero sino dentro del sobre en circunstancias que ¢l formulario
estaba afuera del mismo;

7.~ Que el incumplimiento no es simple ni de poca gravedad pues pone en duda el cumplimiento
efectivo de los requisitos en forma oportuna, por lo que de aceptarse dicha postulacién, se vulnera 2
los oponentes que si cumplieron correctamente con la formalidad;

8.- En este orden de ideas, se debe tener presente que ¢l Ministro de Fe del concurso s6lo debe dar
cuenta al Comité del ntimero de sobres entregados y demds hechos concomitantes, como
efectivamente ha ocurrido en la espedie, sin que esté facultado para excluir sobres, calificar los
hechos concomnitantes, determinar si una postulacién estd correctamente presentada YV MEnos aun,
indicar a los candidatos correcciones o modificaciones a la forma de las presentaciones.

9.- Que las calificaciones y exclusiones son facultas exclusivas del Comité el cual se encuentra
facultado para eliminar a los postulantes que no cumplan con las formalidades exigidas en las
bases, debiendo dejar constancia, segtn Io establecido en el acapite VII;

10~ Que una postulacién que no cumple con Ia totalidad de los requisitos formales no puede ser
aprobada y el candidato debe ser excluido del proceso, lo que aparece claramente en las bases del
concurso; aprobarse la postulacién del oponente, siendo la sancién prestablecida, precisa y
expresamente, el quedar excluido del proceso;

11- Que del Acta N°1 y del propio escrito de oposicién se deprende que uno de los formularios
signado como Anexo N°1 Formulario Unico de Postulacién se encontraba fuera del sobre
presentado por el postulante y no en su interior y adjunto a los demds antecedentes;

12.- Por lo mismo, el opbnente no cumplié oportunamente con todos los requisitos formales
establecidos en las bases, lo que es suficiente para excluirlo del proceso;

13- Que el formulario estaba afuera del sobre y no adherido por dntas, situacién que se acredita
teniendo a la vista el formulario del oponente que no presenta ninguna marca de cinta adhesiva en
sus orillas ni en ninguna parte de las hojas, presentando, por el conirario, la marca de un clip
metalico en su parte superior izquierda, 1o que se condice con el acta de entrega del Ministro de Fe
del Concurso; '

SE RESUELVE:

Que se rechaza la oposicion presentada por don Juan Baltazar Supanta, dejando establecido
que su postulacién no cumplié con todos los requisitos formales establecidos en las bases al
acompafiar e] Anexo NI fuera del sobre sellado y no en su interior; Respecto de la peticién
subsidiaria, se rechaza también por no haber antecedentes que se opongan a lo consignado por el
minjstro de fe al momento de entregar los sobres recibidos, pues el formularic no presenta marcas
de cintas adhesivas, presentando por el cenirario, indidios de haber tenido un clip metdlico en su
parte superior izquierda. Pongase el formulario respectivo a disposicidn del oponente para su
examen en presencia de la Ministro de Fe, en horario de oficina, en las dependencias de la Direccién
Regional de Tarapacd, por un plazo de cinco dias, custédiese por la misma funcionaria en sobre
cerrado durante el mismo periodo y una vez examinado o vencido el plazo, devuélvase v archivese
en Ja carpeta del concurso.



II Corresponde al Comité de Seleccién en este acto avocarse al estudic de la 22 Etapa:
ETAPA DE EVALUACION FORMAL DE ANTECEDENTES.-

De conformidad con lo dispuesto en las bases del proceso, el Comité de Seleccion debera
analizar Ios factores asodiados a la experiencia laboral general y el desempefio de cargos similares,
asi como la formacién profesional o de nivel educacional que posean los postulantes.

Para determinar los resultados en esta etapa se seguird siguiente tabla de ponderacién cor:

S frl?'r"gﬂ_«:ﬁs e Eeehe
Doctorado o Magister 50
Estudios Especializados
relacionados con el cargo
postulado, e idealmente en materia
de derechio de familia, infancia yfo Liplomados y Postitulos 30
Estudios v Cursos adolescentes.
de Fonmacién Acreditado mediante certificade
Educacional y de respectivo.
capaciacion Estudios concluidos totalmente.
No presenda certificados que : 10
acrediten estudios de
especializacién
Posee 30 o mas de 30
o . . capacitacdn en dreas de
Cal;ae?at;zﬁidii:fztl cargoento DEIEChi odek I E. ia /o
postulado realizado en los tltimos b Aggzsljencia. ©
5 afios; idealmente en materia de
farnilia, infancia /o adolescentes
Acreditado con certificado de fa
Instifucién respectiva senallaftdo la Posee menos de 30 horas de | 20
fecha y las horas cronolégicas capacitacin,
realizadas en los #iltimnos cnco P
afios.
No posee o no acredita 10
capacitacién
Mas de cinco afios de efercicio | 50 160 100
ofesional
Experiencia Experiencia en el ejercicio de la prOTesio
Profesional y labozral profesion de abogado)
De tres afios y hasta cinco |30
afios de ejercicic profesional
Memos de tres afios de 15
¢fercicio profesional
50 0 més causas acreditadas en | 30
Experiencia especifica acreditada los dltimos 12 meses
en litigacion oral en ¢l drea de Entre 20
£ en los dltimos 12 meses. 25 y 50 causas acreditadas en




Confirmado con los certificados de
SITLA/SITFA

los Gltimos 12 meses.

Menos de 25 causas/ peritajes
acreditzados en los 1iltimos 12
mes es o no acredita
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EVALUACION.-

E]l Comité de Seleccién procede a evaluar los antecedentes presentados para estos efectos por los
postulantes dentro de plazo, de acuerdo a la Tabla de ponderacién establecida en las bases
expresando los puntajes obtenidos, resultando APROBADA o REPROBADA la presente etapa

segin se alcance la punfuacién minima.

CARGO: ABOGADO AUXILIAR DEL XCENTRO DE FAMILIA

Estudios y Cursos de Experiencia
Formari¢n Educacional v | FProfesional y Laboral
de capacitacion
o 2 C; § E
-~ .- e = £
23 | 3 % S2ie) €% _
Postulante £ = = g EeE S £3% Funtaje Resultade
23 5T |Egfd ESg |
& =8 | &% 3=
& 3 g E " % g
FLORA DEL CARMEN |30(1) |10 50 202 |110 APROBADA
JARA COURTIN
ARACELI ECHEVERRIA | 30 30 50 30 (2) 140 APROBADA
RIVAS
KAREN MUNOZ BUSTOS | 30 30 50 30(2) | 140 APROBADA

Notas (1) Habiendo acompafiade la candidata un certificado de Magister, el mismo no fue

considerade por la comisidn por referirse a materias laborales y de Seguridad Social.

(2} Se excluyé del conteo de causas los registros que no implican litigacién: Aprobacién de
acuerdos de mediacién (M) y transacciones (T}, asi como los exhortos (E)

RESULTADO DE LA ETAPA.-




Conforme al estudio de los antecedentes el Comité de Seleccidn determina que aprobaron

satisfactorjamente la presente etapa ¥, por consiguiente,

que a contirteacion se individualizan:

CARGO: ABOGADO.-

1* FLORA DEL CARMEN JARA COURTIN
2° ARACELI ECHEVERRIA RIVAS

pasan a la fase siguiente los postulantes

32 KAREN MUNOZ BUSTOS
COMITE DE SELECCION. -

NOMBRE CARGO FECHA
SANDRA RIVAS | COORDINADORA i@m
HERRERA CENTROG DE

FAMILIA ya
ANA MARIA VEGA |JEFA D 07082018
VERGARA UNIDAD DE RR
MARCOS  GOMEZ | DIRECTO - /> | 07-08-2018
MATUS REGIONAL

TARAPACA )

N




Ly
0N

)
o
3

Ragional
Administracién General y Personas

Regién Tarapacs

Iguique, 06 de agosto 2018.
Referencia: Observaciones al proceso que indica.-

De mi consideracién:

Junto con saludar, encontrindome dentro de plazo, venge a realizar
Observaciones al proceso de seleccidn de Abogado Auxiliar del Centro de Familia
de Jquigue, de conformidad a Io dispuesto en el punto IX denominado

Observaciones del Praceso, por los siguientes antecedentes que 2 continuacién
EXPONgo:

Que se subid a plataforma web de 1a Corporacién de Asistencia Judicial un
Acta cponcernienteala 1® Etapa denominada Evaluacién formal de los antecedentes,
elaborada con fecha 26 de julic del afio 2018, en virtud de la cual se me calificd
como reprodado indicando que no se cumpli con el requisito Anexo N°1: Ficha de
postulacién (firmada). En lo particular, sostienen que la decisidn de exclusién se
produce perque una vez abierto e} sobre de oposicién se determingd que la referida
ficha de postulacién no se encontraba a) interior del mismo, sino que ésta se
encontraba como hoja suelta sostenida por un clip metalico. Refiere ademds, que de
acuerdo a las bases, las postulaciones deben formalizarse “en uwn tnico_schre
seliado con toda la documentacién en su interior”(sic).

Fundamenta la existencia de aquella. regla en la determinacién exacta y
oportuna del cumplimiento de las exigencias formales por todos los candidatos en
forma igualitaria v transparente, sin que exista la posibilidad de enmendar,
rectificar, o complementar una vez que la postulacién ha sido formalizada.

Que revisadas las bases, v el acta ya mencicnada, v en especial lo sefialado
en ésta Gitima, en el acdpite EVALUACION, se debia revisar por el Comité el
cumplimiento de los requisitos, en virtud de una pauta de revisién que all aparece,
indicando para el caso que nos convoca si el referide anexo N°1, fue acompafiadoy
firmado. Hecho lo anterior, el comité no encontré el incumplimiento de aguél
requisito por no haberse acompafiado, 0 por no estar firmado, sino que pudo
determinar que supuestamente 2l anexo N°1 se encontraba como hoja suelta, fuera
del sobre cerrado.

La circunstancia factica supuestamente detectada, no aplica a la pauta de
evaluacidn porgue lo que dicha pauta exigia era saber si el anexo exista ¥ si estaba
firmado, no siendo posible arghir 1o expuesto por el comité para la exclusion.

En relacién a las bases, indicar que luego de una revisién de la misma, la
frase en un dnico sobre sellado con toda la documentacién en su interior ne



existe. por lo que malamente puede imponerse al infrascrite una sancién como la
exclusién. Es mas, de los puntos IVy Vde las bases fluye que el referido anexo debe
estaracompanado de los antecedentes solicitados, y son éstos antecedentes Ios gue
tienen que estar al interior del sohre cerrade, parrafo primero del punto IV, y
parrafo segundo dej punte V. respectivamente. Suficiente argumento para acceder
a lo que se solicitard en d efinitiva, considerando la naturalezza del procedimiento en
el cual estamos insertos.

Finalmente, hacer Dresente que no existe sancidén como la expuesta para lo
consignado en fa Nota N°1 del Acta ¥ to seflalado en definitiva por ésta, lo que
controvierte los principios de Jegalidad y reserva legal, lo que no se soluciona 2
propssite del pdrrafo segundo de la 1° Etapa de Evaluacién formal de los
antecedentes consignados en las bases, porlas razones Va expuestas.

En subsidio, y para el evento de que no se acojan los fundamentos ya
expresados, se hace presente que ¢l anexo N°1 no se encontraba suelto, es més, el
infrascrito acompafié el referido documento adherido al sobre por cintas adhesivas,
tantas como fueron necesarias para sellar e} sobre, a fin de garantizar precisamente
fos n¥ismos principios enunciados en 1= nota N°1 del Acta; de modo gue estos no se
encuentran conculcados ya que el ministro de fe, seguramente, pudo advertir gue
para acceder a los mismos, primero tuvo gue sacar todas las cintas adhesivas que
mantenian pegado el anexo, al sobre gue estaba cerrado. En este caso, fallar como
se ha heche, contraviene el principio de proporcionalidad ya gue el oponente dio
suficientes garantfas como para respetar los principios sefialados en Ja Nota N1,
puesto que no se podia acceder a los documentos sino es de la forma ya referida en
éste pérrafo.

En definitiva, solicito tener por presentadas Observaciones de conformidad
2 las normas ya citadas en las hases del presente proceso de seleccidn, y declarar
que el infrascrito, en su calidad de postulante, cumple con todos y cada uno de los
requisitos expresamente sefialados en las bases, lo gue le habilita para pasar la
primera etapa de Evaluacién de Antecedentes.

Le saluda atentamente,

o

Juan Eduardo Baltazar Supapts
P
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