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I ANTECEDENTES DEL PROCESO. -

La CAJTA ha llamado a un proceso de seleccion de antecedentes para la obtencion de personal en el
cargo de ABOGADO/A COORDINADOR/A REGIONAL de la Linea de Representacion Juridica
Especializada de Nifas, Nifios y Adolescentes, denominada “La Nifiez y Adolescencia se
defienden”- Region Tarapaca.

I OBSERVACIONES A LA ETAPA N°3 EVALUACION CURRICULAR. -

Dentro de plazo previsto por las Bases se recibieron las observaciones que a continuacién se
transcriben, correspondiendo al Comité de Seleccién avocarse a su conocimiento y resolucion.

1) OBSERVACION DE POSTULANTE: NABILA MARYAM ASSERELLA REBOLLO.

Estimados:

Junto con saludar me dirijo a ustedes con la finalidad de realizar en tiempo y forma,
observacion al proceso de evaluacion curricular de la postulacién que indica.

En la ponderacion de puntaje correspondiente a “Posee experiencia en litigaciéon ante los
tribunales de primera instancia de familia, en procedimientos ordinarios y especiales; ante
tribunales de primera instancia penales y ante los tribunales superiores de justicia
acreditados por Sistema de Informacion de Familia o Penal del Poder Judicial” se sefialo
respecto de mi postulacion 0 punto, debiendo ponderarse con el puntaje correspondiente a
20 puntos, seglin mi experiencia profesional superior a 3 afios.

Las Bases del Concurso, sefialan textualmente: “Acreditacion, a través de Sistema de
Informacion de Familia o Penal del Poder Judicial, la actividad de litigacion ante los
tribunales de primera instancia de familia, en procedimientos ordinarios y especiales; ante
tribunales de primera instancia penales y ante los tribunales superiores de justicia.” En
ninglin caso ordena acompafiar documento, certificado u otro, asociado a dicho sub-factor.
A diferencia de los demas sub-factores en que las Bases expresamente utilizan la
expresion “los/as postulantes deberan presentar”.

Respecto del punto observado, las Bases solo sefialan de manera genérica que “su
acreditacién se efectuara a través de validador Sistema de Informacion de Familia y/o Penal
del Poder Judicial” mas no sefialan imperativo alguno para el postulante, en cuanto no
utiliza la expresion “debera” como si lo utilliza para los demas sub-factores. En
consecuencia, las Bases no sefialan quién efectuara la validacién ni mediante qué
documento especifico debera acreditarse la experiencia. Al no sefialar las Bases que “los/as
postulantes deberan presentar” se da a entender que la propia comisién seria quien
validaria la informacion.

Por lo tanto,

Ruego a ustedes, revisar y corregir la ponderacion de mi puntaje en la etapa denominada
“Evaluacion Curricular”

Pronunciamiento del Comité de Seleccion:
Que, la candidata indica que la acreditacién de su experiencia en litigacion debe ser revisada y se le
debe otorgar puntaje por cuanto, de acuerdo a las bases, la experiencia del sistema SITFA y Penal
deberia revisarse por la institucion desde que no se indica la forma en que debe acreditarse la
experiencia que dichos sistemas demuestran.

Que, las bases establecen la oportunidad para acompanar los antecedentes documentales, la que ya
precluyo, por lo que no es posible admitir documentacién adicional, como la acompafada a esta
observacion.



Que, las bases, ademas, se refieren expresamente a la informacion que cada postulante puede obtener
desde los sistemas de tribunales, habiendo acompafado la candidata actas de comparecencia que
acreditan un periodo al que le otorga el puntaje minimo (0).

Que, la experiencia en litigacion en SITFA y Sistema Penal, bien pudo acreditarse con documentacion
semejante a la que efectivamente acompafio la candidata y que, como se dijo, solo alcanzé a un
puntaje minimo. No se comprende como la institucién podria tener acceso a antecedentes del SITFA,
la que tiene el caracter reservado, y a algunas materias penales, especialmente las que interesan a este
concurso, que también lo son. A mayor abundamiento, en los antecedentes acompafiados tampoco
se hace mencidén a dicha experiencia ni a datos o referencias que respalden la interpretacion de la
candidata respecto de las bases (por ejemplo, la autorizacion general de uso de la clave Pjud).

En mérito de lo expuesto, SE RECHAZA la observacion formulada, y confirma la puntuacion
asignada a la postulante dofia Nabila Asserella Rebollo.

2) OBSERVACION DE POSTULANTE: KAREN IGNACIA CONTRERAS RON.

Estimados, junto con saludar, por medio el presente vengo en observar los resultados de la Etapa N°3
“Evaluacion Curricular” respecto al concurso Abogada/Coordinadora Regional Linea de Representacidn juridica
especializada de NNA, denominada “La nifiez y la adolescencia se defienden”, Region de Tarapacd, debido a
que el puntaje asignado no es el que corresponde, detallandose en los siguientes puntos:

- Estudios de especializacion: puntaje 15 asignado correctamente;

- Capacitacién y/o cursos: puntaje 10 asignado correctamente;

- Experiencia en curaduria Ad litem NNA: el puntaje 15 no corresponde al caso, debiendo ser
asignado el puntaje 20, puesto que se acreditd mediante los certificados enviados junto a la
experiencia en litigacion ante los tribunales de justicia que poseo mas de tres afios de experiencia;

- Posee experiencia en litigacion ante los tribunales de justicia: se otorgd puntaje 15, debiendo ser
puntaje 20, debido a que se acompaiia ndmina de causas tramitadas y certificado de titulo, los cuales
dan cuenta que poseo mas de tres afios de experiencia en litigacion ante tribunales, encontrandome
titulada y ejerciendo la profesion desde el 27 de septiembre de 2017, adjuntando la documentacion
que da cuenta de ello.

En razon de lo sefalado, el puntaje total asignado debiese ser el de 65 puntos, y no 55 puntos, ya que se
acompanaron los documentos necesarios para acreditar aquello.

Por tanto, se sirva tener presente la observacion formulada respecto al puntaje final obtenido para su revision.

Saluda cordialmente,

Pronunciamiento del Comité de Seleccion:
Que, en relacién al subfactor experiencia en litigacion, se ha podido constatar que la postulante
acredit6 poseer mas de tres afios en tramitacion antes los tribunales de primera instancia y de alzada,
conforme al certificado de titulo y el listado de causas asociadas a la postulante en el portal del poder
judicial, debiendo asignarle 20 puntos y no 15 en este subfactor.

Que, en relacion al subfactor experiencia en curaduria Ad Litem NNA, es dable sefialar que la
postulante acompano certificados de su empleador en los cuales acredité que se desempefié como
curadora, el primero de ellos, desde el 01 de julio de 2021 hasta el 31 de diciembre de 2021 y el
segundo, desde el 03 de enero hasta la actualidad. De acuerdo a lo sefalado, la postulante acredité
13 meses de experiencia en este subfactor, y conforme lo previsto por las bases se le debio asignar 10
puntos y no 15 puntos en este acapite. Dicho lo anterior, no es dable el argumento expuesto por la
postulante en orden a indicar que la experiencia de curaduria se acreditd con el listado de causas
extraidos del portal judicial, toda vez que las bases eran precisas en sefialar que la forma de acreditar



la experiencia en este subfactor era mediante: "los/as postulantes deberdn presentar un certificado que dé
cuenta de ello. Lo relevante del certificado es la acreditacion formal por parte de un organismo (empleador) del
niimero de designaciones y aceptaciones efectivas de curadurias. Ahora bien, para el caso de lo/as postulantes
en ejercicio libre de la profesion, deberdn acompariar las resoluciones de designacion y aceptacién por parte del

Tribunal respectivo. La experiencia que no sea acreditada no serd considerada”, lo que en el caso de marras

no se acompand.

En mérito de lo expuesto, SE ACOJE PARCIALMENTE la observacidon formulada por doiia Karen
Contreras Ron, en el sentido de que se otorgan 20 puntos a la postulante en el subfactor
experiencia en litigacion y, a su vez, de oficio este Comité rectifica el puntaje asignado en el
subfactor experiencia en curaduria Ad Litem, reduciéndolo de 15 a 10 puntos; alcanzando en la
Etapa N°3 un puntaje total de 55 puntos.

Firman la presente:

NOMBRE CARGO FIRMA FECHA
Marcos Gomez Matus Director Reglo’nal de 22/08/2022
Tarapaca
Abogada Asesorade
Andrea Valdivia Espinoza |Gestion del Programa 22/08/2022
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