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I ANTECEDENTES DEL PROCESO. – 

La CAJTA ha llamado a un proceso de selección de antecedentes para la obtención de personal en el 

cargo de ABOGADO/A de la Línea de Representación Jurídica Especializada de Niñas, Niños y 

Adolescentes, denominada “La Niñez y Adolescencia se defienden”– Región Tarapacá. 

 

 

II OBSERVACIONES A LA ETAPA N°3 EVALUACIÓN CURRICULAR. –  

Dentro de plazo previsto por las Bases se recibieron las observaciones que a continuación se 

transcriben, correspondiendo al Comité de Selección avocarse a su conocimiento y resolución. 

 

1) OBSERVACIÓN DE POSTULANTE: NABILA ASSERELLA REBOLLO. 

 

 

PRONUNCIAMIENTO DEL COMITÉ DE SELECCIÓN: 

1° Que, examinados los antecedentes aportados por la candidata, se observa que efectivamente 

acompañó dos certificados de capacitación en los términos que señala la observación;  

2° Que, revisados los certificados se puede constatar de su tenor literal hay una fecha que solo puede 

ser interpretada como la fecha de expedición del certificado;  

3° Que, del mismo tenor se desprende que los certificados no señalan fecha de inicio y término del 

curso ni antecedentes que permitan determinar la época en que se realizó; 

4° Que en virtud de los dispuesto en las bases Título III, número 4, letra c, párrafo 5 (página 12 párrafo 

final) los certificados que no cumplen con todos los requisitos allí señalados, entre ellos, la fecha de 

inicio y términos de curso, no pueden ser considerados ni se les asignará puntaje. 

POR TODO LO ANTERIOR SE RESUELVE: 

Se rechaza la observación.  

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

2) OBSERVACIÓN DE POSTULANTE: NICOLE GATICA SAEZ. 

 

 

PRONUNCIAMIENTO DEL COMITÉ DE SELECCIÓN: 

1° Que, planteada la primera observación, de los antecedentes aportados por la candidata, se observa 

que efectivamente acompañó el certificado laboral en los términos que señala en su libelo;  

2° Que, revisado el documento se establece que efectivamente ejerció labores como curadora en 157 

causas entre abril de 2018 y agosto de 2021, esto es, más de tres años de ejercicio específico en 

curadurías, lo que certifica en la forma establecida en las bases, según se resolverá;  

3° Que, en su segunda observación la candidata plantea que las labores de coordinación deben 

entenderse subsumidas en las de curaduría, las que por su naturaleza contienen las mismas funciones 

por lo que, habiéndose acreditado labores de curadora por más de tres años, también debe otorgársele 

puntaje por el ítem de coordinación interinstitucional por el mismo período.    

4° Que, de acuerdo con las bases del concurso, el comité no tiene facultades para subsumir o 

interpretar la documentación que se presenta extrayendo más información que aquella que 

expresamente indica el documento respectivo, por lo tanto, toda información debe desprenderse 



expresamente de simple tenor de los certificados y por lo mismo, deben ser emitidos con el contenido 

expreso señalado en tales bases, el cual exige certificar las funciones, las que pueden estar más o 

menos especificadas, pero a lo menos, deben aparecer mencionadas, lo que no ocurre en la especie.  

5° Que, en definitiva, el tenor mismo de la observación se desprende claramente que la información 

respecto a las labores de coordinación interinstitucional no parecen en ninguno  de los certificados 

presentados por la candidata y que solo puede inferirse esta información del hecho de haberse 

ejercido labores de curaduría, por lo que es claro que la candidata no cumplió con los requisitos de 

las bases que exigen que los certificados den cuenta de las labores de coordinación señalas, 

constatándose que no se acompañaron otros documentos o certificados al efecto. 

 

POR TODO LO ANTERIOR SE RESUELVE: 

1.- Que se acoge la observación en cuanto se le otorgan 20 puntos por acreditar más de tres años de 
experiencia en curadurías;  

2.- Que por las razones ya expuestas, se rechaza la segunda observación; 

 

3) OBSERVACIÓN DE POSTULANTE: MADELEINE ESCALONA ALBORNOZ. 

 

 

PRONUNCIAMIENTO DEL COMITÉ DE SELECCIÓN: 

1° Que, en cuanto a la primera observación, examinados los antecedentes aportados por la candidata, 

se observa que efectivamente acompañó tres certificados de empleadores previos más cinco 

certificados de tribunales, atestados por Ministro de Fe, y cuatro actas y documentos de tramitación 

judicial; 

2° Que, de la revisión de toda la documentación señalada se determinó que acredita un total de 30 

meses de litigación, esto es dos años y seis meses lo que otorga el puntaje que se consignó en su 

oportunidad; 

3° Que, se aclara que la experiencia en litigación se debe determinar por lo períodos establecidos por 

los certificados, los que en la especie no son continuos sino que presentan vacíos, por lo que no 

establecen anualidades completas y el Comité debió proceder, en la especie, a contabilizar el total de 

meses que acredita cada uno, llegándose a la conclusión ya indicada; 

4° Que los certificados de tribunales no aportan mayor tiempo de ejercicio o litigación desde que 

examinados en detalle, dan cuenta de la asignación de causas pero no indican  la fecha en que la 

postulante paso a ser interviniente, superponiendo períodos a los ya acreditados en los certificados 

de empleadores, incluso señalado causas ingresadas antes de la titulación de la candidata, por lo que 

no es posible tener por acreditados los vacíos que deja la documentación referida en el número tres; 



5° Que, en cuanto a la segunda observación, examinados los antecedentes aportados por la candidata, 

se observa que efectivamente los certificados acompañados no acreditan la articulación y 

coordinación en redes interinstitucionales, desprendiéndose de un único certificado que se refiere a 

la materia que se acredita menos de un año de tal experiencia; 

 

POR TODO LO ANTERIOR SE RESUELVE: 

En virtud de los argumentos ya señalados, se rechazan ambas observaciones.  

 

4) OBSERVACIÓN DE POSTULANTE: WALDO ACOSTA CONCHA. 

 

 

PRONUNCIAMIENTO DEL COMITÉ DE SELECCIÓN: 

1° Que, examinados los antecedentes aportados por el candidato, se observa que efectivamente 

acompañó un certificados que acredita una diploma en las materias atingentes a las bases del 

concurso.  

POR TODO LO ANTERIOR SE RESUELVE: 

En virtud de los argumentos ya señalados, se acoge la observación y se le asignará el puntaje 

establecido en bases,   

 

OBSERVACIÓN DE POSTULANTE: MELISA GONZÁLEZ PAZ. 

 

 

PRONUNCIAMIENTO DEL COMITÉ DE SELECCIÓN: 

1° Que, en cuanto a la primera observación, examinados los antecedentes aportados por la candidata, 

se observa que efectivamente acompañó dos certificados de empleadores previos más cuatro 

certificados de tribunales, atestados por Ministro de Fe;  

2° Que, de la revisión de toda la documentación señalada se determinó que acredita un total de 17 

meses de litigación, lo que otorga el puntaje que se consignó en su oportunidad; 



3° Que, se aclara que la experiencia en litigación se debe determinar por lo períodos establecidos por 

los certificados, el Comité debió proceder, en la especie, a contabilizar el total de meses que acredita 

cada uno, llegándose a la conclusión ya indicada; 

4° Que los certificados de tribunales no aportan mayor tiempo de ejercicio o litigación desde que 

examinados en detalle, dan cuenta de la asignación de causas pero no indican la fecha en que la 

postulante paso a ser interviniente, superponiendo períodos a los ya acreditados en los certificados 

de empleadores, incluso señalado causas ingresadas antes de la titulación de la candidata, por lo que 

no es posible tener por acreditados los vacíos que deja la documentación referida en el número tres; 

5° Que en relación a la segunda observación, relativa a la experiencia en curadurías, señalar que 

efectivamente la candidata aporta un certificado de experiencia en programa Mi Abogado Tarapacá, 

donde se acredita la experiencia especifica, pero por una lapso de seis meses, lo que no asigna ningún 

puntaje, dado que las bases en este ítem asigna un puntaje mínimo para el lapso de uno a dos años. 

 

POR TODO LO ANTERIOR SE RESUELVE: 

En virtud de los argumentos ya señalados, se rechazan ambas observaciones.  

 

 

 

5) OBSERVACIÓN DE POSTULANTE: PAULA PAVEZ AGUIRRE. 

 

 

 



 

PRONUNCIAMIENTO DEL COMITÉ DE SELECCIÓN: 

1° Que, efectivamente la candidata acompaña un certificado de experiencia laboral, donde acredita 

sus funciones como abogada litigante de la Defensoría Penal Publica entre Julio de 2019 y Marzo de 

2023, sin perjuicio de ello, el documento no menciona de manera explicita el hecho de desempeñarse 

en el cargo de curadora que es lo exigido en las bases.  

2° Que, de la misma manera, el mismo certificado de experiencia laboral, no señala de manera 

explicita el trabajo, coordinación y articulación en red interinstitucional e intersectorial, no pudiendo 

la comisión presumir o inferir tal desempeño sólo por la naturaleza del cargo.  

 

POR TODO LO ANTERIOR SE RESUELVE: 

En virtud de los argumentos ya señalados, se rechazan ambas observaciones.  

 

 

6) OBSERVACIÓN DE POSTULANTE: XIMENA HENRÍQUEZ BUSTAMANTE. 

 

 

PRONUNCIAMIENTO DEL COMITÉ DE SELECCIÓN: 

1° Que, respecto de la primera observación se aprecia que la candidata adjunta certificados que solo 

acreditan entre 24 a 39 horas de capacitación, por lo que se le asigna el puntaje correspondiente a este 

ítem, si bien, existen otros certificados, estos no cumplen con la información básica requerida en las 

bases del concurso, como fecha de inicio y termino de las respectivas capacitaciones.  

2° Que, respecto de la segunda observación, reexaminados los antecedentes de la candidata, esta 

acredita con certificado de empleador que desempeña labores de abogada litigante de programa PRM 

por un periodo de dos años y siete meses conforme las fechas del mismo documento.  

3° Que, respecto de la tercera observación, reexaminados los antecedentes de la candidata, esta 

acredita con certificado de empleador que posee experiencia en trabajo, coordinación y articulación 



en red interinstitucional, conforme sus labores en programa PRM por un periodo de dos años y siete 

meses conforme las fechas del mismo documento. 

 

POR TODO LO ANTERIOR SE RESUELVE: 

1.- En virtud de los argumentos ya señalados, se rechaza la primera observación; 

2.- Que se acoge la segunda observación en cuanto se le otorgan 15 puntos por acreditar de dos a tres 

años de experiencia en litigación; 

3.- Que se acoge la tercera observación en cuanto se le otorgan 15 puntos por acreditar de dos a tres 

años de experiencia en trabajo, coordinación y articulación en red interinstitucional. 
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