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CÓDIGO:    CP-05.2023 



I ANTECEDENTES DEL PROCESO. – 

La CAJTA ha llamado a un proceso de selección de antecedentes para la obtención de personal en el 

cargo de ABOGADO/A de la Línea “La Niñez y Adolescencia se defienden”– Región TARAPACÁ. 

 

 

II OBSERVACIÓN A LA ETAPA N°5 ENTREVISTA DE APRECIACIÓN GLOBAL. –  

Dentro de plazo previsto por las Bases se recibió la observación que a continuación se transcribe, 

correspondiendo al Comité de Selección avocarse a su conocimiento y resolución. 

 

OBSERVACIÓN DE POSTULANTE: WALDO ACOSTA CONCHA. 

 



 



 

 

 

 

 



 

 



 

PRONUNCIAMIENTO DEL COMITÉ DE SELECCIÓN: 

 
1° Que, el Comité procedió a analizar los antecedentes y resultados de las etapas publicadas en 

este proceso y a la revisión de las bases del mismo, constatando que los resultados referidos a los 

candidatos cuya inclusión se cuestiona son exactamente los señalados por el reclamante en su libelo, 

por lo que se procederá a analizar los argumentos normativos que expone en cuanto a las bases y 

resolver así su observación; 

 

2° Que, el Comité puede obrar solo en virtud de las competencias y reglas que expresamente 

establecen las bases. 

 

3° Que, del tenor de las bases se desprende que éstas no contienen ninguna norma que 

establezca o autorice la eliminación o reprobación de los candidatos que no hayan obtenido el mínimo 

en todos y cada uno de sub factores de la tabla de evaluación curricular, salvo lo referido a los sub 

factores de capacitación y experiencia en curadurías, en que lo regula y señala expresamente. Por lo 

tanto, al realizar la evaluación curricular, el Comité sólo puede excluir y reprobar, desde ya en esta 

etapa, a los candidatos que no obtengan el puntaje mínimo en ninguno de dichos factores.   

 

4° Que, para obtener el resultado de la etapa, la norma ya referida necesariamente establece, 

además, como consecuencia necesaria y lógica, que el máximo y el mínimo de la etapa corresponden 

a la suma total de los puntajes establecidos en la tabla y no a cada uno de los sub factores. Esto es así 

por cuanto para otorgar el puntaje total y final a los candidatos no hay otras reglas que las ya 

expresadas y para determinar cuál postulante aprueba o reprueba la etapa, es necesario sumar sus 

puntajes y determinar si obtienen el mínimo y el máximo, sumando a su vez el total de los puntajes 

señalados en la tabla para comparar. No existe disposición alguna que ordene comparar factor por 

factor.    

 



5° Que, una vez concluida la evaluación curricular, el Comité debe elaborar un listado de las 

personas que hayan obtenido “el mínimo señalado en la tabla de puntuación”, es decir el total de la 

tabla y no de cada sub factor por lo que, de proceder del modo que pretende el reclamante, el Comité 

excedería sus atribuciones, reprobando candidatos en casos en los que ello no se autoriza. 

 

6° Que, así las cosas, si bien los candidatos cuya inclusión en la etapa se discute obtuvieron cero 

(0) en algunos sub factores, en el caso de candidata ANDRADE CARDENAS aparece con cinco punto 

en el ítem capacitaciones y la suma total de sus puntajes es superior al mínimo de la tabla. Similar 

situación se observa respecto del candidato ORCHARD DERPICH el que presenta puntaje en el ítem 

de experiencia en curaduría y suma un puntaje total superior al mínimo de la tabla.  

 

7° Que, si bien hay una referencia en las bases en cuanto al perfil del cargo y la experiencia para 

el mismo, las bases regulan expresamente la forma de acreditar dicha experiencia y se puede observar 

que en cuanto a la experiencia específica en curadurías, se le equipara con el ítem de capacitación y 

se hace mayor la exigencia en las disposiciones ya señaladas, obligando acreditar una u otra para 

aprobar la etapa, siendo ese el tratamiento que las bases le dan a la mención que se hace en el perfil 

del cargo y no es competencia del Comité revisar o pronunciarse sobre dicho aspecto, lo que compete 

a la instancia que organiza el proceso. 

 

POR TODO LO ANTERIOR SE RESUELVE:  

SE RECHAZA LA OBSERVACIÓN.- 
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